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บทคัดย่อ

	 ทฤษฎขีองราล์ฟ สมธิ และทฤษฎขีองเอด็มนัด์ เบร์ิก เฟลด์แมน เป็นทฤษฎแีห่งศลิปวจิารณ์ แบบการวจิารณ์ศลิป์

ร่วมสมยั เป็นการวจิารณ์ผลงานศลิปะทีร่่วมสมยัในปัจจบุนัทัง้ด้านตวังานศลิปะ รปูแบบ แนวคดิ เนือ้หาการสร้างสรรค์ 

การสือ่ความหมาย การถ่ายทอดอารมณ์ในงานศลิปะ งานศลิป์ในปัจจบุนั พบว่ามกีารวเิคราะห์ วพิากษ์ วจิารณ์ ในหลาย

ทศันะด้วยกนั การแปลความหมายในงานศลิปะ มคีวามต้องการทีจ่ะเข้าใจงานศลิปะ ซึง่มกีารพฒันามากขึน้ในศตวรรษ

ที่ 20 มีการเผยแพร่ทฤษฎีทางศิลป์ อันประกอบด้วย ปรัชญาศิลป์ ประวัติศาสตร์ศิลป์ สุนทรียศาสตร์ และศิลปวิจารณ์ 

ซึง่เป็นฐานให้นกัวจิารณ์ศลิป์ทีม่คีวามส�ำคญัมาก ในฐานะเป็นผู้มส่ีวนผลกัดนัให้มกีารสร้างสรรค์งานศลิปะให้สงูส่งขึน้ 

ณ ที่นี้จะยกทฤษฎีการวิจารณ์ศิลปะมาวิเคราะห์ จากนักวิจารณ์เจ้าของทฤษฎี สองท่านที่มีบทบาทต่อวงการศิลปศึกษา 

คือ ทฤษฎีการวิจารณ์อย่างสุนทรีย์ ของราล์ฟ สมิธ และทฤษฎีศิลปะวิเคราะห์ ของเอ็ดมันด์ เบิร์ก เฟลด์แมน 	เพื่อเป็น

แนวทางสร้างความเข้าใจในทฤษฎทีัง้สอง รวมถงึการอรรถาธบิายถงึทฤษฎทีัง้สอง ซึง่ความเหมอืน และความแตกต่าง

ในประเดน็ต่าง ๆ   เพือ่ประโยชน์ในการน�ำไปใช้ให้เหมาะสม รวมถงึเป็นแนวทางการจดัการเรยีนการสอนศลิปวจิารณ์ 

ให้มปีระสทิธภิาพ ประสทิธผิล และพฒันาองค์ความรูด้้านศลิปศกึษาเพือ่สนองการปฏริปูหลกัสตูรศลิปศกึษาแบบแผน 

DBAE

ค�ำส�ำคัญ: ศิลปวิจารณ์ ทฤษฎีการวิจารณ์อย่างสุนทรีย์ ทฤษฎีศิลปะวิเคราะห์

Abstract

	 Both theories of are Ralph A. Smith and Edmund Burke Feldman theories of art criticism. The Contemporary 

Art Criticism reviews the Contemporary Art in the present as the art work, pattern, thought, creative content, to convey 
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the meaning and emotions in art work. The current artworks appear that there are analysis and criticism in various 

perspectives. The interpretation the meaning of art work is going to understand the art work that has been developed 

increasingly in the 20th century. The Art Theory has been published that consist of the Philosophy of Art , the Art 

History, the Aesthetic and Criticism which are the most important basic for the Art Critic fo motivate the high level 

creation of the art work. In this abstract, the Criticism theory will be analyzed belong to the art critics who are famovs 

in the Art Society. Including Aesthetic Criticism by Ralph A. Smith and Critical Theory by Edmund Burke Feldman. 

In order to use as the model of the understanding and the explanation about the similarities and the differences of 

the several issues of the two theories and use for application the advantage of the appropriate to manage the learning 

program of the Criticism effectiently and develop the Knowledge of the Art Education. For promoting the innovation 

of the Art Curriculum of DBAE plan.

Keywords: art criticism, aesthetic criticism, critical theory

บทน�ำ

	 จากการศึกษาทฤษฎีศิลปวิจารณ์ พบว่า ทฤษฎีศิลปวิจารณ์ มีเป็นจ�ำนวนมาก มีหลากหลายทางทฤษฎี  

จากนักวิชาการทางด้านศิลปศึกษาหลาย ๆ ท่าน ซ่ึงมีลายละเอียดในการวิจารณ์ที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่นักวิชาการท่าน

นั้น ว่าจะให้ความส�ำคัญกับเรื่องใดเป็นหลัก ซึ่งปัจจุบันตัวผลงานศิลปะนั้นก็มีความหลากหลายเป็น “ศิลปะร่วมสมัย”  

ที่มีรูปแบบ เทคนิค วิธีการ การสร้างสรรค์ที่หลากหลาย การศึกษาศิลปวิจารณ์ และศิลปศึกษา จ�ำเป็นต้องเข้าใจในตัว

ทฤษฎีศิลปวิจารณ์อย่างท่องแท้ เพื่อประสิทธิภาพทางการวิจารณ์ผลงานศิลปะอย่างเที่ยงธรรม ยุติธรรม ต่อตัวศิลปิน 

และน�ำความเข้าใจไปสู่ผู้ที่ชมงานศิลปะร่วมสมัย รวมถึงผู้เรียนศิลปะ และผู้สอนศิลปะ ที่มีหน้าที่สร้างสุนทรียภาพ

ให้เกิดขึ้นกับผู้เรียน จากความส�ำคัญข้างต้น ผู้เขียนจึงท�ำการวิเคราะห์ทฤษฎี 2 ทฤษฎีที่มีความเหมาะสมในการวิจารณ์

ศิลปะร่วมสมัย เพ่ือเป็นแนวทางสร้างความเข้าใจในทฤษฎีทั้งสอง รวมถึงการอรรถาธิบายถึงทฤษฎีทั้งสอง ถึงความ

เหมอืน และความแตกต่างในประเดน็ต่าง ๆ   เพือ่ประโยชน์ในการน�ำไปใช้ให้เหมาะสม รวมถงึเป็นแนวทางการจดัการ

เรียนการสอนศิลปวิจารณ์ ให้มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และพัฒนาองค์ความรู้ด้านศิลปศึกษาเพ่ือสนองการปฏิรูป

หลักสูตรศิลปศึกษาแบบแผน DBAE [1], [2] ซึ่งมีองค์ประกอบด้านองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลป์ สุนทรียศาสตร์ 

ศิลปะปฏิบัติ รวมถึงศิลปวิจารณ์ เป็นแกนในการจัดการเรียนการสอนศิลปศึกษา

	 วงจรของศลิปวจิารณ์ คอื การท�ำความเข้าใจศลิปวจิารณ์ จะต้องรบัรูอ้งค์ประกอบ หรอืวงจรทีเ่กีย่วข้องอยูเ่สมอ

ในการวิจารณ์ เพื่อท�ำให้เข้าใจความสัมพันธ์อันเป็นเหตุปัจจัยต่อกันอย่างต่อเนื่อง ซึ่งมีหลักส�ำคัญ คือ

	 1. ศิลปิน เป็นผู้มีหน้าที่สร้างสรรค์ผลงานศิลปะ ผู้เป็นศิลปินต้องเป็นผู้ที่มีความจริงใจ ที่จะสร้างผลงานอย่าง

บริสุทธิ์ใจ

	 2. ผลงานศิลปะ เป็นส่ือกลางท่ีจะถ่ายทอดความนึกคิด และอารมณ์ความรู้สึกของตนเองออกมา ภาษาทาง 

ทัศนศิลป์ มีประเภทต่าง ๆ  คือ (1) จิตรกรรม (2) ประติมากรรม (3) ภาพพิมพ์ (4) สถาปัตยกรรม (5) ภาพถ่าย  

(6) ภาพสื่อผสม

	 3. คนดเูป็นองค์ประกอบส�ำคญัทีจ่ะท�ำให้ความหมายของการสร้างสรรค์ศลิปะสมบรูณ์ครบวงจร ศลิปินย่อมจะ

สญูเสียเป้าประสงค์ส�ำคญัทัง้หมดถ้าขาดคนด ูคนดถูอืเป็นนกัวจิารณ์ศลิปะด้วย เขาทกุคน คอื นกัวจิารณ์ศลิปะ เพราะจะ

ต้องตดัสิน หรอืวพิากษ์วจิารณ์ถงึความชอบ และความไม่ชอบของตน คนดผููจ้ะรบัรูค้ณุค่าในงานศลิปะสิง่ส�ำคญัเริม่แรก  
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[3] เขาจะต้องมีความเช่ือถือหรือมีความศรัทธายอมรับว่างานศิลปะเป็นผลงานในทางสติปัญญาของมนุษย์  

ในด้านของการสร้างสรรค์เป็นส่วนสร้างความดีงาม ให้แก่สังคมมนุษย์ ผู้ที่จะซาบซึ้งต่อผลงานศิลปะ จะต้องเป็นผู้มี

ความสนใจพิเศษในเรื่องของความงาม เขาจะเป็นผู้ที่รู้จักหม่ันสังเกตการเปลี่ยนแปลงของส่ิงแวดล้อมที่มีอยู่รอบตัว 

และเป็นผู้ที่เรียกได้ว่าเป็นนักการศึกษา ที่จะให้ความสนใจในศิลปะทุก  ๆ  แขนง

	 การศึกษาศิลปะ วิชาหนึ่งที่มีความส�ำคัญมาก และควรศึกษาอย่างถ่องแท้ คือ ศิลปวิจารณ์ คนส่วนใหญ่นั้น

มักจะเข้าใจผิดกันว่าเป็นกระบวนการค้นหาข้อผิดพลาด หรือข้อเสียหรือต�ำหนิผลงานศิลปะ แต่ทว่าความเป็นจริงนั้น

ตรงกันข้าม การวิจารณ์ผลงานศิลปะน้ัน จะยกย่องว่าท�ำไมผลงานศิลปะชิ้นนั้น จึงมีคุณค่าความงาม คู่ควรได้รับการ

ชื่นชม บทบาทของนักศิลปวิจารณ์จึงควรใช้วลีที่มีความหมาย หมายถึง กระบวนในการบรรยาย อรรถาธิบาย วิเคราะห์ 

ตีความ และการตัดสินคุณภาพในด้านต่าง ๆ ของตัวผลงานศิลปะ โดยเป็นการกระท�ำที่มีเจตนาตรงไปตรงมา ยุติธรรม  

[4] การวิจารณ์ศิลปะนี้เป็นการแสดงออกทางการใช้ค�ำ การใช้ภาษา การอุปมาอุปมัย และมักจะแสดงออกเพื่อสื่อความ

หมายว่า เรารู้อะไรบ้างเกี่ยวกับผลงานศิลปะในเชิงทฤษฎี

ทฤษฎีการวิจารณ์อย่างสุนทรีย์ (Aesthetic Criticism) ของราล์ฟ สมิธ (Ralph A. Smith)

	 ทฤษฎขีอง ราล์ฟ สมธิ ลงตพีมิพ์เผยแพร่ต่อสาธารณชนต่างเวลาและสถานที ่จงึมกีารอ้างองิทฤษฎต่ีางปีออกไป  

และหลายทฤษฎีก็มีการปรับเปลี่ยนเป็นระยะ ๆ แต่การปรับเปลี่ยนนั้นมักเป็นการปรับเนื้อหารายละเอียด และ 

ข้อเสนอแนะการใช้ แต่โครงสร้างใหญ่ของทฤษฎียังคงสภาพเดิม [4], [5]

	 ทฤษฎีของ ราล์ฟ สมิธ มีลักษณะของการบูรณาการระหว่างสุนทรียศาสตร์ และศิลปวิจารณ์เป็นหลัก 

ในการวิเคราะห์ผลงานศิลปะ ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ

	 1. การบรรยาย (Description) การแจกแจงถงึสิง่ต่าง ๆ   และจ�ำแนกคณุสมบตัต่ิาง ๆ   ทีบ่รรจใุนผลงานศลิปะทีจ่ะ

ต้องตรวจสอบ และสังเคราะห์ ด้วยประสบการณ์ และองค์ความรูท้ีด่เีกีย่วกบัศลิปะด้วยพทุธปัิญญา เช่น ผลงานนัน้เป็น

วัตถุประเภทใด รูปแบบใด เป็นงานศิลปะประเภทใด คือ พูดถึงวัสดุ และกลวิธี เทคนิคที่ใช้ และข้อมูลเกี่ยวกับบทบาท

ทางสุนทรีย์ อารมณ์ ความรู้สึก ในขั้นตอนนี้ และจะเชื่อมโยงกับประวัติศาสตร์ ยุคสมัย เอกลักษณ์ ระบุเนื้อหาเรื่องราว

ที่สะท้อนให้เห็นในภาพ

	 2. การวิเคราะห์ (Analysis) การพิจารณาส่วนประกอบทางทัศน์ หรือทัศนธาตุ และรายละเอียดต่าง ๆ  

ส่วนประกอบต่าง ๆ  ในผลงานศิลปะอย่างละเอียด ค�ำนึงถึงหลักองค์ประกอบศิลป์ ทัศนธาตุ หลักการจัดภาพที่ใช้ใน

ผลงานศิลปะ การวิเคราะห์นี้เป็นการพูดถึงส่วนต่าง ๆ  เหล่านี้อย่างลึกซึ้ง และพูดถึงที่มาของคุณสมบัตินั้น ราล์ฟ สมิธ 

กล่าวว่า เขาใช้ค�ำว่า “การระบุคุณสมบัติ” (Characterization) เมื่อชี้ให้เห็นถึงคุณภาพสุนทรีย์ในขณะที่ค�ำว่า “บรรยาย” 

เป็นการระบุส่วนต่าง ๆ  ที่เป็นรูปธรรม การระบุคุณสมบัตินี้เป็นการบรรยายเช่นกัน แต่ในเชิงคุณค่า และอารมณ์ความ

รู้สึก ในขั้นการวิเคราะห์ควรใช้ถ้อยค�ำในลักษณะคุณศัพท์ เม่ือพูดถึงงานศิลปะ ทัศนศิลป์ ประกอบด้วยจิตรกรรม 

ประติมากรรม ภาพพิมพ์ สถาปัตยกรรม สื่อผสม ภาพถ่าย [6], [7]

	 ราล์ฟ สมิธ อธิบาย การระบุคุณสมบัติทางสุนทรีย์ไว้ 3 ประการ คือ

		  1. คุณสมบัติต่าง ๆ  ที่เห็นได้อย่างชัดเจน อย่างมีสุนทรียะที่ลึกซึ้ง ชัดเจน ละเอียด

		  2. คณุสมบตัทิีเ่กีย่วข้องสมัพนัธ์กบัประเดน็ของสนุทรยีภาพ อารมณ์ ความรูส้กึทีต้่องอธิบายอย่างชัดเจน

		  3. การระบุคุณสมบัติสุนทรีย์อีกประเภทหนึ่ง ซ่ึงมีความเหมาะสมมากที่สุด คือ การระบุในเชิงอุปมา

อุปไมย ด้วยถ้อยค�ำเชิงอุปมาอุปไมยน้ี ผู้วิจารณ์จ�ำเป็นต้องมีความรู้เรื่องการใช้ภาษา และมีประสบการณ์ที่สั่งสมของ

แต่ละบคุคล สมธิ กล่าวว่า 3.1) การตดัสนิสนุทรย์ี โดยถ้อยค�ำเชงิอปุมาอปุไมยนัน้ คนทัว่ไปมคีวามเหน็ว่า การเปรยีบเปรย 
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ผลงานศิลปะอย่างรุนแรงเป็นเรื่องไม่เหมาะสม 3.2) การตัดสินที่เปิดโอกาสให้นานาทัศนะนั้น ส่วนมากแล้ว ทัศนะ 

มักจะไม่ต่างกันมากมักจะใกล้เคียงกันในเชิงคุณภาพ มุ่งเน้นให้ผู้เรียนแสดงสติปัญญาด้านสุนทรีย์ให้สอดคล้องกับ 

ผลงานศลิปะ แสดงมโนทศัน์ได้อย่างเหมาะสม 3.3) การใช้ถ้อยค�ำเปรยีบเปรยเชิงอปุมาอปุไมยมใิช่เป็นสิง่ผดิธรรมชาติ  

หรือลึกล�้ำเกินไปส�ำหรับคนธรรมดา การเปลี่ยนจากพูดบรรยายแบบที่เป็นรูปธรรมมาสู่อุปมาอุปไมยนั้นเป็น 

การใช้ถ้อยค�ำที่ขึ้นอยู่กับ “ความสามารถและเจตนาบางประการที่จะเชื่อมโยงประสบการณ์ต่าง ๆ ”

	 3. การตคีวาม (Interpretation) การตคีวาม หมายถงึ การกล่าวถงึความหมายในผลงานศลิปะโดยรวม ซึง่แตกต่าง

การตีความเป็นส่วน ๆ  ดังที่ท�ำในขั้นการวิเคราะห์ สมิธอธิบาย การตีความหมาย และเสริมสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 

ผู้ตีความกับผลงานศิลปะ จึงควรระบุท้ังส่ิงท่ีคาดว่า ผู้วิเคราะห์พูดหรือไม่คาดว่าจะพูด ผลงานศิลปะที่มีภาพลักษณ์ 

ของความเปล่าเปลีย่ว สิน้หวงั น่าจะคาดได้ว่าผูว้จิารณ์อาจจะเอ่ยถงึคณุสมบตัปิระเภท “ซมึเซา” “ห่อเหีย่ว” “โศกสลด” 

“สีทึบทึม” “เชื่องช้า” ฯลฯ แต่ก็ไม่จ�ำเป็นเสมอไป เพราะการให้คุณค่าอาจแปรเปลี่ยนแตกแขนงเป็นอื่นได้

	 4. การประเมนิผล (Evaluation) เป็นขัน้สรปุหาความดงีามของผลงานศลิปะ ค�ำง่าย ๆ  ทีพ่ดูถงึผลงานศลิปะนัน้ ๆ   

เช่น ดี เลว ที่มีรากฐานจากคุณภาพทางสุนทรีย์ การพูดถึงระดับของความเป็นเอกภาพ ความเข้มข้น หรือลึกซึ้งประการ

ใดประการหนึ่ง หรือหลาย ๆ ประการผสมผสาน [2], [4]

ทฤษฎีศิลปะวิเคราะห์ (Critical Theory) ของเอ็ดมันด์ เบิร์ก เฟลด์แมน (Edmund Burke Feldman)

	 ทฤษฎขีองเฟลด์แมน มกีารเผยแพร่ถงึ 5 ครัง้ และมกีารปรบัเปลีย่น 4 ครัง้ เริม่ตัง้แต่ตวัแบบเดมิในปี 1966 และฉบบั

ปรับปรุงในปี 1967, 1970 และ 1973 ทฤษฎีของเฟลด์แมนที่น�ำมากล่าวในที่นี้เป็นทฤษฎีที่พิมพ์เผยแพร่ในปี 1972 [4], [5]

	 ทฤษฎีของเฟลด์แมน มุ่งสร้างหลักการในการตีความ และประเมินผลงานศิลปะ จุดมุ่งหมายหลักของทฤษฎีนี้ 

คือ ความเข้าใจ (Understanding) และความชื่นชม (Delight) ในงานศิลปะ เฟลด์แมน อธิบายถึงความหมายของค�ำว่า 

ความเข้าใจ ว่า บุคคลที่ได้รับการฝึกฝนให้มีความเข้าใจต่องานศิลปะอย่างต่อเนื่องจะสามารถ “อ่านข้อมูล” ต่าง ๆ ทาง

ศลิปะออก และข้อมลูต่าง ๆ   เหล่านีเ้ป็นสิง่ทีจ่ะไขไปสูก่ารวเิคราะห์ และการตดัสนิงานศลิปะ เขากล่าวว่า ข้อมลูในทีน่ี้ 

เป็นข้อมลูด้านคณุภาพของผลงานศลิปะ มใิช่ข้อมลูทางประวติัศาสตร์ หรอืโบราณคด ีไม่เกีย่วข้องใด ๆ   กบัความเก่าแก่  

หรือความมีค่า เชิงโบราณวัตถุ ผู้วิจารณ์จะต้องหาทางท�ำความเข้าใจ และเข้าถึงเหตุ และผลของงานศิลปะชิ้นนั้น ๆ   

ให้อะไรแก่ตนเอง ส่วนความชื่นชมน้ันเฟลด์แมน อธิบายว่า เมื่อบุคคลบังเกิดความเข้าใจในงานศิลปะช้ินนั้น ๆ   

ย่อมจะบังเกิด ความพึงพอใจ ชื่นชม ในผลงานชิ้นนั้น

	 เฟลด์แมน แบ่งข้ันตอนการวิเคราะห์ผลงานศิลปะ จะต้องปฏิบัติเรียงกันไปตามล�ำดับจากง่ายไปหายาก 

เป็นขั้นตอน 4 ขั้นตอน คือ

	 1. การบรรยาย (Description) ผู้วิเคราะห์งานศิลปะจะส�ำรวจดูสิ่งต่าง ๆ  ที่ปรากฏแก่สายตาผู้ดูในทันทีทันใด 

ได้แก่ จุด เส้น สี รูปร่าง รูปทรง พื้นผิว แสง-เงา น�้ำหนัก พื้นที่ว่าง และวิเคราะห์ถึงเทคนิควิธีการที่ผู้ดูคิดว่าเป็นวิธีการ 

หรือเทคนิคใช้ในการสร้างงานศิลปะชิ้นนั้น

	 2. การวิเคราะห์โครงสร้าง (Formal Analysis) ผู้วิเคราะห์จะเชื่อมโยงสัมพันธ์สิ่งที่ผู้วิเคราะห์ได้ส�ำรวจไว้ใน 

ขั้นแรก คุณภาพของเส้น สี รูปร่าง รูปทรง เพ่ือให้เกิดการรับรู้ถึงองค์ประกอบทางศิลปะของผลงานนั้น ซึ่งเป็น  

“ข้อมูล” ให้กับการตีความ และตัดสินผลงานต่อไป

	 3. การตคีวาม (Interpretation) ผูว้เิคราะห์จะกล่าว หรอืแถลงถงึความหมายของผลงานศลิปะทีม่ต่ีอตน ความหมาย

ของศิลปะในที่นี้หมายถึงความหมายของศิลปะที่มีต่อชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษย์ โดยทั่วไป ในขั้นตอนน้ีผู้วิเคราะห ์

อาจหาข้อสันนิษฐานที่เกี่ยวกับความคิด หรือหลักการที่สามารถช่วยยืนยันว่า ท�ำไมผลงานศิลปะนั้นมีผลต่อ 

ความคิดเห็นของตนเช่นนั้น
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	 4. การประเมิน หรือตัดสิน (Evaluation or Judgment) เป็นขั้นตอนที่จ�ำเป็นจะต้องมีการสืบสวน ตรวจสอบถึง

เจตนา และผลท่ีเกดิของงานศลิปะชิน้นัน้ โดยการเปรยีบเทยีบกบังานศลิปะชิน้อืน่ทีค่ล้ายคลงึกนั พจิารณาว่ามนัเหมอืน

หรอืแตกต่างกบังานศลิปะชิน้อืน่ในยคุสมยัเดยีวกนัเช่นไร เฟลด์แมน เน้นว่าการทีจ่ะตดัสนิงานศลิปะอย่างมสีนุทรยีภาพ

นั้นจะต้องมีเหตุมีผล และใช้หลักเกณฑ์อย่างมีคุณธรรม เพราะการตัดสินนั้นเป็นปฏิบัติการที่สูงส่ง

	 เฟลด์แมน ระบุว่าทฤษฎีของเขาเป็นระบบของกระบวนการสร้างความเข้าใจในศิลปะให้แก่บุคคลที่วิเคราะห์

งานศิลปะชิ้นนั้น ความเข้าใจน้ีเองจะน�ำไปสู่การชื่นชมความซาบซึ้ง หรือเห็นคุณค่าของงานศิลปะนั้น และต้องใช ้

การวิเคราะห์ในลักษณะที่เรียกว่า ไร้มายา (Naive) คือ วิเคราะห์งานศิลปะจากความคิดเห็น ความรู้สึกที่ผู้วิเคราะห ์

มีต่อผลงานนั้นตรง ๆ  อย่างจริงใจ โดยมิต้องค�ำนึงถึงคุณค่าทางประวัติศาสตร์ ความเก่าแก่ของผลงาน ผู้สร้างคือใคร 

หรือค�ำนึงถึงหลักเกณฑ์ทางศิลปะ ดังแสดงใน Table 4 ดังนั้นไม่จ�ำเป็นต้องมีความรู้สามารถวิเคราะห์ได้ คือ วิเคราะห์

ไปตามที่คิดเห็น [1], [2], [4]

	 ทฤษฎนีีเ้ป็นประเภทศลิปวจิารณ์ เช่นกนั โยงเข้ากบัด้านสนุทรย์ี มนียัว่าถ้าเกดิความเข้าใจเกดิความรูแ้ล้ว ความ

ชื่นชม หรือสุนทรียภาพของผู้ท่ีได้ประสบการณ์น้ีจะตามมา เขาติดว่าคุณค่าของศิลปะจะต้องแสดงให้เห็นว่าปัญหาที่

ส�ำคัญก็คือ การที่ศิลปะนั้นสามารถสื่อความหมาย หรือให้ความหมาย (ในเชิงศิลปะ) [5], [6] แก่มนุษย์สอดคล้องกับ

ทุกสิ่งเกี่ยวกับมนุษย์ในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ  ความแปลกใหม่สะดุดตาในผลงานศิลปะ เป็นคุณสมบัติที่เยี่ยมยอดก็ต่อเมื่อ

มนัสามารถสือ่ความหมายกบัมนษุย์ได้ลกึซึง้ คอืการเพยีงแต่สร้างความแปลกใหม่สะดดุตาในผลงานของศลิปินจะไม่มี

คุณค่าถ้ามันไม่สื่อความหมายกับมนุษย์อื่น ๆ ที่เห็นผลงานนั้น ๆ 

การวิเคราะห์ความเหมือน และความแตกต่างระหว่าง

ทฤษฎีการวิจารณ์อย่างสุนทรีย์ ของราล์ฟ สมิธ กับ ทฤษฎีศิลปะวิเคราะห์ ของเอ็ดมันด์ เบิร์ก เฟลด์แมน

	 มะลิฉัตร เอื้ออานันท์ ระบุว่า จอร์ช เกฮีแกน กล่าวถึงทฤษฎีศิลปวิจารณ์ว่ายังไม่สามารถคิดค้นทฤษฎีที่ถูกต้อง

ลงตัว จะเห็นได้จากมีการปรับเปลี่ยนทฤษฎีอยู่อย่างเป็นระยะ ยกตัวอย่างถึง สมิธ ในปี 1968 และในปี 1973 พาโยฮัน 

วิเคราะห์ทฤษฎีของ สมิธไว้ว่าใช้ชื่อขั้นตอน 4 ขั้นเช่นเดียวกับทฤษฎีของแฟลด์แมน ซึ่งเป็นทฤษฎีของ สมิธ ยังไม่

สอดคล้องกบัจดุประสงค์ของทฤษฎ ีซึง่มุง่มัน่ใช้เป็นทฤษฎกีารรบัรูเ้ชงิสนุทรยีะ ดงัแสดงใน Table 2, 3 ขัน้ตอนเหล่านี้ 

ไม่สอดคล้องและเหมาะสมกับขั้นตอนในทฤษฎี เฟลมแมน ไมเคิล เดย์ เสนอแนะให้ใช้ทฤษฎีของแฟลด์แมน ในการ

ฝึกทักษะด้านการวิเคราะห์วิพากษ์วิจารณ์ให้แก่นักเรียน โยฮันเซน วิจารณ์ทฤษฎีของแฟลด์แมน ว่าขาดโครงสร้างทาง

สนุทรยีภาพ [2] ท�ำให้ไม่เหมาะส�ำหรบัน�ำไปใช้ในการศกึษาด้านศลิปะ แฟลด์แมน ระบวุ่าทฤษฎขีองตนเป็นทฤษฎด้ีาน

ศลิปวจิารณ์ทีมุ่ง่ให้น�ำไปใช้สอนในโรงเรยีน เพือ่ให้เกดิความก้าวหน้าของวฒุภิาวะทางสนุทรย์ี แต่ในด้านเนือ้หาทฤษฎ ี

กับไม่มีประสบการณ์ไปสู่จุดนั้น ซึ่งเป็นความรู้เฉพาะตัวที่เป็นเอกลักษณ์ของงานศิลปะ ยีน มิทเลอร์น�ำทฤษฎีของ 

เฟลด์แมน ไปประยุกต์ใช้กับทฤษฎีของตน

	 ผู้วิจารณ์ จึงควรจะวิเคราะห์ทฤษฎีศิลปศึกษาอย่างถ่องแท้ ถึงรายละเอียดของแต่ละขั้นตอนทุกขั้นตอนของ

ทฤษฎีทั้ง 2 เพื่อผู้วิจารณ์จะเลือกใช้ทฤษฎีได้อย่างเหมาะสมกับตัวงานศิลปะ หรือใช้การผสมผสานทฤษฎีศิลปวิจารณ์

เพื่อให้ประโยชน์อย่างสูงสุดในการวิจารณ์ผลงานศิลปะ ดังแสดงใน Table 4 ในที่นี้จะวิเคราะห์ทฤษฎีทั้ง 2 ดังนี้

	 1. ทั้ง 2 ทฤษฎีอยู่ในแกนความรู้ทางศิลปะแกนใด

		  1.1	 ทฤษฎีการวิจารณ์อย่างสุนทรีย์ (Aesthetic Criticism) ของราล์ฟ สมิธ (Ralph A. Smith) อยู่ในแกน

ศิลปะ แกนศิลปวิจารณ์ ซึ่งต้องมีรากฐาน แกนสุนทรีย์ เป็นพื้นฐาน เน้นการแสดงออกทางอารมณ์ ความรู้สึกของตัว 

ผลงานศิลปะ เป็นหลักในการบรรยาย การวิเคราะห์ การตีความถึงเน้ือหา การส่ือความหมายทางด้านความรู้สึก  

การตัดสินผลงานไปในเชิงอุปมาอุปไมยอย่างลึกซึ้ง โดยการใช้ปัญญาทางภาษาในการวิจารณ์		
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		  1.2 ทฤษฎีศิลปะวิเคราะห์ (Critical Theory) ของเอ็ดมันด์ เบิร์ก เฟลด์แมน (Edmund Burke Feldman)  

อยูใ่นแกนศลิปะ แกนศลิปวจิารณ์ ซึง่เมือ่เกดิความเข้าใจอย่างซาบซึง้ โดยมรีากฐาน แกนองค์ประกอบศลิป์ การวเิคราะห์

งานศิลปะทั้ง 4 ขั้นตอน แสดงให้เห็นใน Table 1 การบรรยายถึงสิ่งที่กระทบกับสายตาก่อนเพื่อเรียนรู้ ส่วนประกอบ 

ทศันธาตตุ่าง ๆ   รวมถงึเทคนคิ การวเิคราะห์คณุภาพของการใช้ทศันธาต ุต่อเนือ่งจากการบรรยาย รวมถงึการวเิคราะห์วธิี

การสร้างสรรค์อย่างซาบซึง้ในผลงานศลิปะชิน้นัน้ ๆ   การตคีวามจากเนือ้หา เรือ่งราวในงานศลิปะสนบัสนนุสมมตุฐิาน

ของตนเอง จะมกีารเชือ่มโยงให้เกดิประสบการณ์สนุทรย์ีตามมาภายหลงัหรอืความพงึพอใจ [2, 5] ช่ืนชมผลงานตามมา 

การประเมินจ�ำเป็นต้องประเมินจากผลงานที่ใกล้เคียง ในรูปแบบที่คล้ายคลึงกัน

	 2. การวิเคราะห์ความเหมือน และความแตกต่างระหว่าง 2 ทฤษฎี

		  2.1 กระบวนการขั้นตอนโดยรวม (สรุปว่าแต่ละทฤษฎีเป็นอย่างไร เหมือนหรือต่างกัน ถ้าแตกต่างอย่างไร)

	 ขั้นตอนโดยรวมถ้าเมื่อดูอย่างผิวเผิน หรือดูกระบวนการขั้นตอนตามที่ระบุโดยไม่ดูในรายละเอียด จะมีความ

เข้าใจว่า ทัง้ 2 ทฤษฎมีคีวามคล้ายคลงึกนัมาก ทัง้จ�ำนวนขัน้ตอนม ี4 ขัน้ตอนเหมอืนกนั ชือ่ขัน้ตอนคล้ายกนั พดู อธบิาย

สิง่ทีม่คีวามใกล้เคยีงกนั ยกตวัอย่างเช่น ส่วนประกอบทางทศันธาต ุหลกัการจดัภาพ เนือ้หา เรือ่งราว การสือ่ความหมาย

ทางศิลป์ความเชื่อมโยงของสิ่งต่าง ๆ  การตีความหมายเหมือนกัน

Table 1 Analysis of criticism of the art theories

ทฤษฎีของ ราล์ฟ สมิธ มีลักษณะของการบูรณาการ
ระหว่างสุนทรียศาสตร์ และศิลปวิจารณ์เป็นหลักใน

การวิเคราะห์ผลงานศิลปะ

ทฤษฎีของ เฟลด์แมน แบ่งขั้นตอนการวิเคราะห์ผลงาน
ศิลปะ โดยใช้การเข้าใจศิลปะอย่างซาบซึ้ง ตามหลัก 

องค์ประกอบศิลป์

1. การบรรยาย (Description)
2. (Analysis)
3. การตีความ (Interpretation)
4. การประเมินผล (Evaluation)

1. การบรรยาย (Description)
2. การวิเคราะห์โครงสร้าง (Formal Analysis)
3. การตีความ (Interpretation)
4. การประเมิน หรือตัดสิน (Evaluation or Judgment)

Table 2 Analysis of the similarities between the two theories

ล�ำดับ ความเหมือนกันของทั้ง 2 ทฤษฎี ในเรื่องกระบวนการขั้นตอนโดยรวม ความหมาย
1. มี 4 ขั้นตอนเหมือนกัน ชื่อของขั้นตอนคล้ายคลึงกัน
2. การอธิบายถึงส่ิงเดียวกัน คือเรื่อง ส่วนประกอบทางทัศนะ องค์ประกอบศิลป์ หรือความเช่ือมโยง 

ของส่วนประกอบทางทัศนะ การตีความ ความหมายของผลงาน ความหมายของสิ่งต่างที่เห็น ความรู้สึก 
ของผลงาน ความรู้สึกที่มีต่อผลงาน

3. จุดมุ่งหมายของทฤษฎี เพื่อพัฒนาประสบการณ์ หรือประสบการณ์สุนทรีย์ การเห็นคุณค่า ความงามของผล
งานศิลปะ ซาบซึ้ง ชื่นชมผลงานศิลปะ

4. จุดมุ่งหมายของทฤษฎี เพื่อพัฒนาการวิเคราะห์ผลงานศิลปะ อย่างมีเหตุผล และหลักการ น่าเชื่อถือ
5. มีคุณธรรม ความมารยาทในการวิจารณ์ศิลปะ
6. การวิจารณ์ เพื่อส่งเสริมการสร้างสรรค์งานศิลปะให้มีคุณค่า ต่อมนุษย์ และพัฒนาศิลปินในการสร้างสรรค์

งานศิลปะที่ดียิ่งขึ้น
7. สุนทรียศาสตร์ มีส่วนเกี่ยวข้องกับทั้ง 2 ทฤษฎี
8. จดุประสงค์สงูสดุในการวจิารณ์ ของทฤษฎทีัง้ 2 คอื เมือ่วจิารณ์แล้วต้องน�ำไปสูก่ารชืม่ชม ซาบซึง้ เหน็คณุค่า

ของงานศิลปะ ส่งเสริมผลักดันให้มีการสร้างสรรค์ผลงานที่ดี สร้างสรรค์สืบไป
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Table 3 Analysis of the difference between the two theories

ความแตกต่างของทั้ง 2 ทฤษฎี ในเรื่องกระบวนการขั้นตอนโดยรวม ความหมาย

รายการ ทฤษฎีของ ราล์ฟ สมิธ ทฤษฎีของ เฟลด์แมน

ด้านผู้วิจารณ์ ผู้วิจารณ์ต้องมีความรู้ทางสุนทรียศาสตร์เป็น
พื้นฐาน

ผู้วิจารณ์ไม่จ�ำเป็นต้องมีความรู้พื้นฐานทาง
ศิลปะ แค่เห็นสิ่งใดก็พูดสิ่งนั้น

ด้านสุนทรียศาสตร์ ผู้วิจารณ์ต้องใช้ความรู้ทางสุนทรียศาสตร ์
ทุกขั้นตอนในการวิจารณ์

ผู้วิจารณ์จะเกิดประสบการณ์สุนทรีย์ภายหลัง 
การวิเคราะห์ เพื่อวิจารณ์ผลงานศิลปะตามมา

ด้านสติปัญญา ผู้วิจารณ์ต้องใช้สติปัญญาความรู้ทาง
สุนทรียศาสตร์ในการวิจารณ์ให้สอดคล้องกับ
ตัวผลงานศิลปะ

ผู้วิจารณ์เห็นสิ่งใด ก็อธิบายถึงสิ่งนั้นอย่าง
ตรงไปตรงมา จากสิ่งที่มองเห็นเมื่อกระทบ
สายตา

ด้านประวัติศาสตร์ ผู้วิจารณ์ค�ำนึงถึงประวัติศาสตร์ ความเก่าแก่ 
ยุคสมัย เอกลักษณ์ของผลงานศิลปะ

ผู้วิจารณ์มิต้องค�ำนึงถึงประวัติศาสตร์ 
ความเก่าแก่ ยุคสมัย และใครคือผู้สร้าง

ด้านการบรรยาย ผู้วิจารณ์ต้องใช้ถ้อยค�ำที่สวยงามในการบอก
อธิบายความเชื่อมโยง ชัดเจน ไม่ก�ำกวม เป็น
ในเชิงอุปมาอุปไมยได้

ผู้วิจารณ์บอกตรงไปตรงมาไม่ต้องประดิษฐ์
ค�ำ สืบหาการสื่อความหมายของผลงานที่มี
ความหมายต่อมนุษย์

ด้านการตี
ความหมาย

ผู้วิจารณ์อธิบาย บรรยายความเชื่อมโยงของ
ผลงาน ความสัมพันธ์กันในส่วนประกอบทาง
ทัศนะมีความสัมพันธ์ให้ความรู้สึกอย่างไร

ผู้วิจารณ์อธิบายสิ่งที่ผลงานสื่อความหมาย
ที่มีผลต่อชีวิตมนุษย์

ด้านการประเมิน 
หรือการตัดสิน

มีแค่การประเมินผล ดี เลว อย่างไร จากคุณภาพ
ทางสุนทรีย์ ไม่มีการตัดสินผลงาน แต่อาจ
จะน�ำไปเปรียบเทียบกับงานชิ้นก่อนหน้านี้ที่
ศิลปินได้สร้างสรรค์ไว้ก่อน ว่า มีการพัฒนาตัว
ผลงาน หรือแนวคิด เทคนิคในการสร้างสรรค์
ไปอย่างไร

มีความละเอียด และระมัดระวังเป็นอย่าง
มากในการประเมินผล หรือตัดสินมี
การเปรียบเทียบกับงานชิ้นอื่นเพื่อตัดสิน
ผลงาน ซึ่งน�ำไปเปรียบเทียบกับผลงานที่มี
ความคล้ายคลึงกัน ในยุคเดียวกัน มีคุณค่า 
สื่อความหมายต่อมนุษย์ในเชิงศิลปะ เป็น
ผลงานของตัวศิลปินเองก็ได้ หรือของ
ศิลปินท่านอื่นที่มีความใกล้เคียงทาง
การสร้างสรรค์ก็ได้

		  2.2 ความหมาย แนวปฏิบัติในรายละเอียดของขั้นตอนแต่ละขั้น (แต่ละทฤษฎีเป็นอย่างไร และเหมือน 

หรือต่างกัน ถ้าต่าง ต่างกันอย่างไร)

	 ทฤษฎีทั้ง 2 มีความคล้ายคลึงกันมาก แต่เมื่อศึกษาข้อมูลรายละเอียดในแต่ละขั้นตอนความหมาย แนวปฏิบัติ 

ในรายละเอียดของขั้นตอนแต่ละข้ัน พบว่ามีความแตกต่างกันมาก ทั้งในเรื่องความรู้พื้นฐานของผู้วิจารณ์ ความรู้ทาง

ด้านศิลปะ ความรู้ทางด้านสุนทรียศาสตร์ จุดประสงค์ในการตัดสินผลงาน กระบวนที่มีแนวปฏิบัติในรายละเอียดของ

ขั้นตอนแต่ละขั้นตอนที่ไม่เหมือนกันเลย

	 ทฤษฎีการวิจารณ์อย่างสุนทรีย์ (Aesthetic Criticism) ของราล์ฟ สมิธ (Ralph A. Smith)

	 ศิลปวิจารณ์ ของราล์ฟ สมิธ ซึ่งต้องมีรากฐาน แกนสุนทรีย์ เป็นพื้นฐาน เน้นการแสดงออกทางอารมณ์ของ 

ตัวผลงานศิลปะ เป็นหลักในการบรรยาย การวิเคราะห์ การตีความถึงเนื้อหา การสื่อความหมายทางด้านความรู้สึก  
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การตัดสินผลงานไปในเชิงอุปมาอุปไมยอย่างลึกซึ้ง โดยการใช้ปัญญาทางภาษาในการวิจารณ์ ดังแสดงใน Table 4

	 ความหมาย การวิจารณ์อย่างมีสุนทรีย์ให้การบรรยาย ตีความ การประเมินผล แต่ไม่มีการตัดสินผลงานที่

รนุแรง ส่วนมากออกแนวชืน่ชมผลงานมากกว่าทีจ่ะเปรยีบเทยีบผลงาน มุง่หมายให้ผูว้จิารณ์มคีวามสขุกบังาน ส่งเสรมิ

ประสบการณ์สนุทรย์ีมากกว่าการวเิคราะห์ ให้รูจ้กัการใช้สตปัิญญาในการบรรยาย ตคีวามหมาย และรบัรูค้วามรูส้กึของ

ผลงาน

	 ทฤษฎีศิลปะวิเคราะห์ (Critical Theory) ของเอ็ดมันด์ เบิร์ก เฟลด์แมน (Edmund Burke Feldman) 

	 ศลิปวจิารณ์ ของเอด็มนัด์ เบร์ิก เฟลด์แมน ซึง่เมือ่เกดิความเข้าใจ อย่างซาบซึง้ โดยมรีากฐาน แกนองค์ประกอบ

ศลิป์ การวเิคราะห์งานศลิปะทัง้ 4 ขัน้ตอน การบรรยายถงึสิง่ทีก่ระทบกบัสายตาก่อนเพือ่เรยีนรู ้ส่วนประกอบทศันธาตุ

ต่าง ๆ  รวมถึงเทคนิค การวิเคราะห์คุณภาพของการใช้ทัศนธาตุ ต่อเนื่องจากการบรรยาย รวมถึงการวิเคราะห์วิธีการ

สร้างสรรค์อย่างซาบซึ้งในผลงานศิลปะชิ้นนั้น ๆ  การตีความจากเน้ือหา เรื่องราวในงานศิลปะสนับสนุนสมมุติฐาน

ของตนเอง จะมีการเชื่อมโยงให้เกิดประสบการณ์สุนทรีย์ตามมาภายหลัง หรือความพึงพอใจ ช่ืนชม ผลงานตามมา  

การประเมิน จ�ำเป็นต้องประเมินจากผลงานที่ใกล้เคียง ในรูปแบบที่คล้ายคลึงกัน ดังแสดงใน Table 4

	 ความหมาย การวิเคราะห์ มุ่งเน้นการวิเคราะห์อย่างตรงไปตรงมา ไร้มายา เห็นสิ่งใดพูดสิ่งนั้น อย่างยุติธรรม 

ไม่มีอคติต่อผลงาน ไม่สนในประวัติศาสตร์ ผู้วิจารณ์ไม่จ�ำเป็นต้องมีความรู้ทางด้านศิลปะ เพราะพูดตามตามองเห็น 

มีความบริสุทธิ์ใจในการวิเคราะห์ การวิเคราะห์โดยละเอียดในเรื่องส่วนประกอบทางทัศนะ องค์ประกอบ ความเชื่อม

โยงของสิ่งต่าง ๆ  สิ่งส�ำคัญ ผลงานจะต้องสื่อความหมายในเชิงศิลปะ ให้มีความรู้สึก และสามารถถ่ายทอดความรู้สึก

ของผลงานออกมาให้มีความหมายต่อมนุษย์ และต้องมีคุณค่าต่อมนุษย์นั้นคือผลงานศิลปะที่ดีเยี่ยม

Table 4 Analysis of the similarities and difference between the two theories เรื่องแนวปฏิบัติในรายละเอียดของแต่ละ

ขั้นตอน

ทฤษฎีการวิจารณ์อย่าง 
สุนทรีย์ ของราล์ฟ สมิธ

ทฤษฎีศิลปะวิเคราะห์
ของเอ็ดมันด์ เบิร์ก เฟลด์แมน

ความเหมือน ความแตกต่าง

ขั้นที่ 1 การบรรยาย การ
พูดถึงวัสดุ และกลวิธีท่ีใช้ 
และข้อมลูเกีย่วกบับทบาท
ทางสุนทรีย์ ขั้นตอนนี้จะ
เชือ่มโยงกบัประวตัศิาสตร์ 
ยุคสมัย เอกลักษณ์ ระบุ
เนื้อหาเรื่องราวที่สะท้อน
ให้เห็นในภาพ

ขั้นที่ 1 การบรรยาย
ผู ้วิ เคราะห์งานศิลปะจะ
ส�ำรวจดสูิง่ต่าง ๆ   ทีป่รากฏ
แก่สายตาผูด้ใูนทนัททีนัใด 
ได้แก่ เส้น ส ีรปูร่าง รปูทรง 
พื้นผิ ว  แสง  เ ง า  และ
วิเคราะห์ถึงเทคนิควิธีการ
ที่ผู้ดูคิดว่าเป็นวิธีการ หรือ
เทคนิคใช้ในการสร้างงาน
ศิลปะชิ้นนั้น

การบรรยาย มีเนื้อหาใน
การบรรยายไม่เหมือนกัน
เ ฟ ล ด ์ แ ม น บ ร ร ย า ย 
วิเคราะห์ทัศนธาตุต่าง ๆ  
เทคนิควิธีการ
ส มิ ธ  พู ด ถึ ง สุ น ท รี ย ์ ที่
เ ช่ื อ ม โ ย ง เ อ ก ลั ก ษ ณ ์
ประวัติศาสตร์ เนื้อหา
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ทฤษฎีการวิจารณ์อย่าง 
สุนทรีย์ ของราล์ฟ สมิธ

ทฤษฎีศิลปะวิเคราะห์
ของเอ็ดมันด์ เบิร์ก เฟลด์แมน

ความเหมือน ความแตกต่าง

ขั้นที่ 2 การวิเคราะห์
การพจิารณาส่วนประกอบ
ทางทัศน์ และรายละเอียด
ต่าง ๆ ในผลงานศิลปะ
อย่างใกล้ ดูว่าถูกจัดองค์
ป ร ะ ก อ บ เ ช ่ น ไ ร  ก า ร
วิเคราะห์นี้เป็นการพูดถึง
ส่วนต่าง ๆ  อย่างลกึล�ำ้ และ
พูดถึงของคุณสมบัตินั้น 
สมิธระบุว่า เขาใช้ค�ำว่า 
“การระบคุณุสมบตั”ิ เมือ่ชี้
ให้เห็นถึงคุณภาพสุนทรีย์
ในขณะที่ค�ำว่า “บรรยาย” 
เป็นการระบุส่วนต่าง ๆ  
ที่ เป็นรูปธรรม การระบุ
คุ ณ ส ม บั ติ นี้ เ ป ็ น ก า ร
บรรยายเช่นกัน แต่ในเชิง
คุณค่า และความรู้สึก และ
ในขั้นการวิเคราะห์นี้มัก
จะใช้ถ ้อยค�ำในลักษณะ
คุณศัพท์ เมื่อพูดถึงศิลปะ

ขั้นที่  2  การวิ เคราะห ์
โครงสร้าง
ผู ้วิ เคราะห์จะเชื่อมโยง
สัมพันธ์สิ่งที่ผู ้วิ เคราะห์
ได ้ส�ำรวจไว ้ในข้ันแรก 
คุณภาพของเส้น สี รูปร่าง 
รปูทรง เพือ่ให้เกดิการรบัรู้
ถึงองค์ประกอบทางศิลปะ
ของผลงานนั้น ซึ่ง เป ็น 
“ข้อมูล” ให้กับการตีความ 
และตัดสินผลงานต่อไป

ส มิ ธ  พิ จ า ร ณ า ส ่ ว น
ประกอบทางทัศน์  ราย
ล ะ เ อี ย ด ต ่ า ง  ๆ  อ ง ค ์
ประกอบ วิเคราะห์อย่าง
ล�้ำลึก คุณภาพทางสุนทรีย์ 
นามธรรม คณุค่าความรูส้กึ

เ ฟ ล ด ์ แ ม น  วิ เ ค ร า ะ ห ์
โครงสร้าง คุณภาพของ 
การรับรู้องค์ประกอบทาง
ศิลปะ

สมิธ กล ่าวถึงที่มาของ
คุณสมบัติ ความเป็นรูป
ธรรม การวิเคราะห์นี้มัก
จะใช้ถ ้อยค�ำในลักษณะ
คุณศัพท์ เมื่อพูดถึงศิลปะ 
ต่อยอดจากขั้น บรรยาย

เฟลด์แมน ยังไม ่พูดถึง 
คณุค่า ความรูส้กึ การเตรยีม 
ข้อมูล เพื่อตีความ และ
ตัดสินผลงาน

ขั้นที่ 3 การตีความ
การกล่าวถึงความหมาย
ในผลงาน ศิลปะโดยรวม 
ซึ่ งแตกต ่างการตีความ
เป็นส่วน ๆ  ดังที่ท�ำในขั้น
วิเคราะห์ สมิธอธิบาย การ
ตีความหมาย และเสริม
สร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ตีความกับผลงานศิลปะ 
จึงควรระบุทั้งสิ่งที่คาดว่า 
ผู้วิเคราะห์พูดหรือไม่คาด
ว่าจะพูด ผลงานศิลปะที่มี
ภาพลักษณ์

ขั้นที่ 3 การตีความ
ผู้วิเคราะห์จะกล่าว หรือ
แถลงถึงความหมายของ 
ผลงานศิลปะที่ มี ต ่ อตน 
ความหมายของศลิปะในทีน่ี้ 
หมายถึงความหมายของ
ศลิปะทีม่ต่ีอชวีติความเป็น
อยู่ของมนุษย์ โดยท่ัวไป 
ในขั้นตอนนี้ผู ้วิ เคราะห์
อาจหาข ้อสันนิษฐานที่
เกีย่วกบัความคดิ หรอืหลกั
การทีส่ามารถช่วยยนืยนัว่า 
ท�ำไมผลงานศิลปะนัน้มผีล
ต่อความคิดเห็นของตน

สมิธ กล่าวถึงความหมาย
ในผลงานศิลปะ

เฟลด์แมน แถลงถึงความ
หมายของผลงานศิลปะ

สมิธ ความหมายในผล
งานศิลปะโดยรวม ผลงาน
ศิลปะที่มีภาพลักษณ์
เฟลด์แมน กล่าวถึงศิลปะ
ที่ มี ผ ล ต ่ อ ต น  ต ่ อ ชี วิ ต  
ผู ้ วิ เ ค ร า ะ ห ์ อ า จ ห า ข ้ อ
สนันษิฐานทีเ่กีย่วกบัความ
คดิ หรอืหลกัการทีส่ามารถ
ช่วยยืนยันว่า ศิลปะนั้น

Table 4 Analysis of the similarities and difference between the two theories เรื่องแนวปฏิบัติในรายละเอียดของแต่ละ

ขั้นตอน (continued)
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ทฤษฎีการวิจารณ์อย่าง 
สุนทรีย์ ของราล์ฟ สมิธ

ทฤษฎีศิลปะวิเคราะห์
ของเอ็ดมันด์ เบิร์ก เฟลด์แมน

ความเหมือน ความแตกต่าง

ขั้นที่ 4 การประเมินผล
สรุปหาความดีงามของ
ผลงานศิลปะ ค�ำง่าย ๆ ท่ี
พูดถึงผลงานศิลปะน้ัน ๆ  
เช่น ดี เลว ที่มีรากฐานจาก
คุณภาพทางสุนทรีย์ การ
พูดถึงระดับของความเป็น
เอกภาพ ความเข้มข้น หรือ
ลึกซึ้งประการใดประการ
หนึง่ หรอืหลาย ๆ   ประการ
ผสมผสาน

ขัน้ที ่4 การประเมนิ ตดัสนิ
เป็นขั้นตอนที่จ�ำเป ็นจะ
ต้องมีการสืบสวน ตรวจ
สอบถึง เจตนา และผล
ที่ เกิดของงานศิลปะชิ้น
นั้น โดยการเปรียบเทียบ
กั บ ง า น ศิ ล ป ะ ชิ้ น อ่ื น ที่
คล้ายคลึงกัน พิจารณาว่า
มนัเหมอืนหรอืแตกต่างกบั
งานศิลปะชิน้อืน่ในยคุสมยั
เดียวกันเช่นไร เฟลด์แมน
เน้นว่าการท่ีจะตัดสินงาน
ศิลปะอย่างมีสุนทรียภาพ
นั้ น จ ะ ต ้ อ ง มี เ ห ตุ มี ผ ล 
และใช้หลักเกณฑ์อย่างมี
คุณธรรม เพราะการตัดสิน
นั้นเป็นปฏิบัติการที่สูงส่ง

สมิธ มีแค ่การประเมิน
ผล หาค่า ความดีงาม ซึ่ง
มี ร า ก ฐ า น จ า ก คุ ณ ภ า พ 
สุนทรีย์ ประเมินแบบง่าย 
ด ีเลว โดยใช้ผลงานของตวั
ศิลปินเองที่เคยสร้างสรรค์
ไว้ก ่อนหน้านี้มาเปรียบ
เทียบพัฒนาการ
เฟลด์แมน มีการประเมิน 
ห รื อ ก า ร ตั ด สิ น  มี ก า ร
เปรียบเทียบกับงาน ตรง
ไปตรงมา ยุติธรรม ตัดสิน
งานศิลปะอย่างมีเหตุมีผล
ที่ละเอียดโดยใช้ผลงานที่
ใกล้เคียงกันในการเปรียบ
เทียบ

	 3. หากน�ำทฤษฎีทั้ง 2 ไปใช้ผลที่คาดว่าผู้เรียนจะได้รับหลังจากการน�ำทฤษฎีทั้ง 2 ไปใช้น่าเป็นอย่างไร มีความ

สอดคล้องตอบสนองตอบต่อจุดมุ่งหมายหรือคุณลักษณะการพัฒนาองค์ความรู้ด้านศิลปศึกษาเพ่ือสนองการปฏิรูป

หลักสูตรศิลปศึกษาแบบแผน DBAE

	 การน�ำทฤษฎีการวิจารณ์อย่างสุนทรีย์ (Aesthetic Criticism) ของราล์ฟ สมิธ (Ralph A. Smith) ไปใช ้

คาดหวงัว่า นกัเรยีนจะได้ฝึกฝนทกัษะ ในการใช้สตปัิญญาในการพจิารณา วเิคราะห์ โดยใช้หลกัการคณุภาพทางสนุทรย์ี 

นักเรียนจะมีสุนทรียภาพที่ดีขึ้น มีหลักการและเหตุผลในการตัดสินสินใจ เมื่อไปใช้ในชีวิต นักเรียนจะสามารถตัดสิน

ปัญหาได้อย่างมีหลักการ และเหตุผล และที่ส�ำคัญนักเรียนจะมีความอดทนทางด้านอารมณ์มากขึ้น ที่เรียกได้ว่า ฉลาด

ทางด้านอารมณ์ และยงัแฝงความเป็นคนมคีณุธรรม และยิง่ไปกว่านัน้ นกัเรยีนจะได้เรยีนรูท้างประวติัศาสตร์ ยคุสมยั [7] 

ความโดดเด่นของผลงานศลิปะท�ำให้นกัเรยีนเลง็เหน็คณุค่าของสิง่แวดล้อม คณุค่าต่อตนเอง คณุค่าของผูอ้ืน่ คณุค่าของ

ความงาม คุณค่าของศิลปะวัฒนธรรม เมื่อเขาได้รู้จักค�ำว่า “สุนทรีย์” เพราะความเป็นคนมีสุนทรีย์ท�ำให้คนมีความสุข

	 มีความสอดคล้องตอบสนองต่อจุดมุ่งหมาย ตรงกับคุณลักษณะที่หลักสูตรศิลปศึกษาของไทยฉบับปัจจุบัน 

คาดหวังไว้ ทางด้านศิลปศึกษา นักเรียนจะมีความสนใจ ซาบซึ้ง เห็นคุณค่าของศิลปะ รวมไปถึง หวงแหนโบราณวัตถุ 

โบราณสถาน สถาปัตยกรรมไทย ประวตัศิาสตร์ของชาตไิทย และนกัเรยีนจะหนักลบัมารกั และอนรุกัษ์ ศลิปวฒันธรรม 

ภมูปัิญญาของไทย เปลีย่นรสนยิมมาชืน่ชอบของไทย เพราะเขาจะรูค้ณุค่าของทกุสิง่ ว่าทกุสิง่ทกุอย่างมคีณุค่าในตวัของ

มันเอง และน่าทะนุถนอมให้ความงามอยู่คู่กับโลก และประเทศไทย

	 การน�ำทฤษฎีศิลปะวิเคราะห์ (Critical Theory) ของเอ็ดมันด์ เบิร์ก เฟลด์แมน (Edmund Burke Feldman) 

ไปใช้คาดหวงัว่า นกัเรยีนจะมคีวามเข้าใจในศลิปะเป็นอย่างมาก เข้าส่วนประกอบทางทศัน์ องค์ประกอบ ความสมัพนัธ์

Table 4 Analysis of the similarities and difference between the two theories เรื่องแนวปฏิบัติในรายละเอียดของแต่ละ

ขั้นตอน (continued)
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ระหว่างกัน รู้วิธีการ และเทคนิคการสร้างสรรค์ผลงานศิลปะมากขึ้น การฝึกการรับรู้อารมณ์ ความรู้สึก เข้าใจในการ

สร้างสรรค์งานศิลปะ งานศิลปะที่มีผลงานชีวิต และจิตใจของมนุษย์ จะมีการสร้างสรรค์ผลงานศิลปะที่แปลกใหม่

มีคุณค่าต่อตนเอง และสังคม นักเรียนประเมินผลงาน ตัดสินผลงาน อย่างจริงใจ ตรงไปตรงมา กล้าแสดงความคิด

เห็นอย่างมีหลักการ และเหตุผลสนับสนุนที่ดี สามารถสันนิษฐานสถานการณ์ และสามารถอ้างอิงได้อย่างน่าเชื่อถือ  

แต่ การกล้าแสดงออกเป็นเสมือนดาบสองคม การกล้าแสดงออกดี เมื่อถูกที่ ถูกเวลา ถูกสถานการณ์ และถูกกาลเทศะ 

แต่ถ้าไม่ถูกที่ ไม่ถูกเวลา ไม่ถูกสถานการณ์ และไม่ถูกกาลเทศะ การกล้าแสดงออกกลับเป็นผลเสียอย่างรุนแรงต่อตัว

นกัเรยีนเอง ครคูวรย�ำ้ มารยาท และคณุธรรมเข้าไปเป็นอย่างมาก เพือ่ไม่ให้เกดิผลเสยีในภายหลงั เมือ่ถงึจดุหนึง่นกัเรยีน

จะสามารถเรียนรู้และเอาตัวรอดเองได้อย่างมีสติปัญญา และสิ่งที่จะตามมา คือ สุนทรียภาพที่ดีของนักเรียน และจะ

เข้าใจ และซาบซึ้งถึงคุณค่าความงามเป็นอย่างมาก เพราะนักเรียนเข้าใจต้ังแต่ขั้นแรกว่ามีความล�ำบากมากเพียงให้ใน

การสร้างสรรค์งานศิลปะหนึ่งชิ้น นักเรียนจะได้ฝึกการใช้หลักการ และเหตุผล รู้จักการเปรียบเทียบสิ่งดี และสิ่งที่ไม่

สวยงาม ด้วยความจริงใจ ไม่ทรยศต่อความรู้สึกของตนเอง

	 มคีวามสอดคล้องตอบสนองต่อจดุมุง่หมาย ตรงกบัคณุลกัษณะทีห่ลกัสตูรศลิปศกึษา DBAE ในปัจจบุนัคาดหวงั

ไว้ ทางด้านศลิปศกึษา นกัเรยีนจะมคีวามกล้าแสดงออกทางความคดิมากขึน้ กล้าสร้างสรรค์ผลงานทีแ่ปลกใหม่ มคีณุค่า

ต่อชีวิตตน และผู้อื่น เข้าใจหลักการทางศิลปะ วัสดุ เทคนิค วิธีการสร้างสรรค์ ความรู้ที่เกิดจากพื้นฐานจากความเข้าใจ

ท�ำให้มีการจดจ�ำได้อย่างชัดเจน และยาวนาน และนักเรียนจะเริ่มรู้สึกรักงานศิลปะ โดยที่นักเรียนไม่รู้ตัว จน ศิลปะจะ

ค่อย ๆ  เข้าไปในชีวิตทีละเล็กทีละน้อยอย่างยั่งยืน ฝั่งรากลึก คุณภาพทางสุนทรีย์ก็จะดีขึ้นตามล�ำดับ สุดท้ายนักเรียน

จะเข้าถึงความสวยงาม เห็นคุณค่าของศิลปะ และงานศิลปะทุกชิ้น ตลอดจนถึงมีใจอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรม ภูมิปัญญา

ไทย และศิลปะประจ�ำชาติ
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